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抄録：ワーク・ファミリー・コンフリクト尺度（Work

Family Conflict Scale: WFCS）日本語版の開発と検

討：渡井いずみほか．東京大学大学院医学系研究科健康

科学・看護学専攻地域看護学分野―本研究の目的は，多

次元的ワーク・ファミリー・コンフリクト尺度（Work-

Family Conflict Scale: WFCS）の日本語版を作成し，

信頼性と妥当性を検討することである．原版の18項目

WFCS（Carlsonら，2000）は，時間に基づく仕事から

家庭への葛藤（WIF），および時間に基づく家庭から仕

事への葛藤（FIW），ストレス反応に基づくWIF，およ

びストレス反応に基づくFIW，行動に基づくWIF，お

よび行動に基づくFIWの 6次元の葛藤尺度で構成され

る．英語版のオリジナル尺度から，英語を母国語とする

研究者を含む研究者数名による順翻訳，逆翻訳，及び原

著者の承認の手順を経て，日本語WFC尺度を作成した．

従業員数が301人以上の民間IT企業24社に勤務する正

社員のうち，就学前の子供を持つ情報処理技術者（IT

エンジニア）180名を対象に，WFCSを含む自記式質問

紙調査を配布した．また，それとは別に，保育所に子供

を預けている両親34名を対象に再テストを行った．そ

の結果，6つの下位尺度のCronbach’の α係数は0.77～

0.92と充分に高い内的一貫性を示した．また，行動に基

づくWIFとFIW間の内部相関係数は0.60を超えていた

が，おおむね各下位尺度間の弁別的妥当性は示された．

さらに，5つのモデルについて確証的因子分析を比較し

たところ，6つの下位尺度を持つモデルが最も高い適合

度を示し（chi-square＝ 231.82，df＝ 129，CFI＝ 0.95，

AIC＝ 315.82，RMSEA＝ 0.07），オリジナル尺度と同

じ構成概念妥当性を保持することが示された．また，再

テスト信頼性を示す各項目の重みつき κ係数，6つの下

位尺度の級内相関係数は，いずれも適度な再現性を示し

た．これらの結果より，WFCS日本語版は，日本人労

働者における仕事と家庭の葛藤を評価する上で信頼性と

妥当性を有する尺度であることが示唆された．

（産衛誌2006; 48: 71–81）

キーワード： Work-Family Conflict Scale（WFCS），

Reliability， Validity， IT engineers with pre-school

children
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Ⅰ．緒　　言

男女雇用機会均等法の実施以来，わが国における雇用

女性労働者の割合は増加し続け，「子供が出来ても職業

を継続したい」という女性の職業意識の変化が指摘され

ている 1）．また，若い男性への調査でも，「仕事中心」

の生活よりも「仕事と家庭の両立」を大切と考える者が

増えている1）．その一方で，先進国の中でも日本は「男

性は仕事，女性は家庭」の性別役割分業が未だ強い社会

規範を持ち，実際には子供を持つ勤労女性の家事・育

児・仕事の過重負担は男性に比して大きく，それが少子

化の原因の一つであると指摘されている．そのような社

会情勢を受けて，2004年 7月に次世代育成支援対策推

進法が施行された．これは，従業員の「家庭役割」に配

慮した労働環境整備を企業に義務づけており2），職場環

境だけでなく，労働者の家庭環境を視野に入れた企業責

任も問うている．今後は，産業保健領域においても仕事

と家庭のバランスの不均衡による健康影響に関する知見

を蓄積することが必要と考えられる．

一方，女性の社会進出やシングルマザーの増加など家

族の多様化が日本より早く始まった欧米では，Kahnら3）

（1964）により，仕事役割と家庭役割とが相互にぶつか

り合うことから発生する役割葛藤として「ワーク・ファ

ミリー・コンフリクト（Work-Family Conflict：以下

WFCとする）」の概念が提唱された．その後，主に心

理学，社会学，経営学などにおいてWFC関連の研究蓄
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積がされている．先行研究では，WFCと仕事関連指標

（職務満足感，組織コミットメント，転職意図，欠勤な

ど），仕事外関連指標（人生満足感，結婚満足感，家庭

満足感など），ストレス関連指標（心身の症状，抑うつ，

アルコール依存，バーンアウト，職業関連ストレス，家

庭関連ストレスなど）との関連が検証されており 4–6），

わが国にも紹介されている 7，8）．近年の欧米における

WFC関連研究では，Kahnらの役割葛藤理論を更に発

展 さ せ ，WFCは 仕 事 か ら 家 庭 へ の 葛 藤 （Work

Interference with Family：以下WIF）と家庭から仕事

への葛藤（Family Interference with Work：以下FIW）

の2方向性が存在し，それぞれ規定要因と影響要因が異

なる関連を持つため，この2つは別々に分析するのが妥

当としている4，5，9，10）．これらを踏まえて，時間・スト

レス反応の項目を含めたWIFとFIWを検証した知見も

見られる11–13）．さらに，Greenhausらは，WFCは2つ

の方向と3つの形態（時間，ストレス反応，行動）の6

次元で構成されると定義した14）．3つの形態のうち，時

間に基づく葛藤は仕事（家庭）役割に費やす時間量が家

庭（仕事）に関する役割要請の遂行を妨害する場合に生

じる．また，ストレス反応に基づく葛藤とは，仕事（家

庭）の役割ストレッサーが緊張，不安，疲労，抑うつな

どのようなストレス反応を引き起こし，別の役割に関す

る要請への対応を困難にするという意味合いがある．行

動に基づく葛藤とは，ある役割に期待される特徴的な行

動パターン（例えば，母親としての家族に対する慈愛

的・情緒的行動）がもう一方の役割（仕事上，必要とさ

れる理論的・指示的行動）において対立・矛盾する時に

生じる，とされる．

しかし，日本人を対象としてWFCの概念を用いた多

重役割研究としては，パートタイマー女性特有の葛藤要

因の探索15），抑うつ16，17）や夫のサポート18）との関連，

WFCの性差 17）など産業・組織心理学分野を中心に数

本あるのみで，健康への影響に関する知見は極めて少な

い．その原因として，WFCは，ごく一部のキャリア志

向女性特有の問題であると考えられてきたこと7），家庭

役割に関わる問題は産業保健の領域外として扱われてき

たため当該研究者の関心が薄かったことが挙げられる7）．

また，先行研究におけるWFCの測定にはWFC単一項

目（瀬戸 16）），WIF，FIWの下位尺度を持つ英語版

WFC尺度を邦訳（Matui18）），オリジナルの下位尺度構

成の WFC尺度（金井 15，17））が使用されている．しか

し，少なくとも WIFと FIWの 2下位尺度で構成され，

信頼性と妥当性が検証されている，という2点を兼ね備

えた日本語版WFC尺度は見当たらない．近年，これら

を満たすと思われる尺度を使用し，日本の勤労女性が英

国やフィンランドの労働者よりもWFCが高く，精神的

健康度が低いとした論文が発表された19）が，日本語尺

度の信頼性妥当性については定かではない．また，先行

研究において使用された質問項目の多くは，主に女性を

対象に想定したものが多く，実際に産業保健領域で男女

双方を対象に使用する場合には使いにくいと思われた．

そこで著者らは，Carlsonら（2000）が開発し，信頼

性と妥当性が検証されている多次元的 WFC尺度

（Work-Family Conflict Scale：以下WFCSとする）20）

に着目し，この日本語版を作成することとした．本尺度

は，いまだ知見の少ない行動に基づく葛藤項目も含めた

6つの下位尺度を備えていることが特徴である．質問数

は18項目と使いやすく，また対象者の性別，婚姻状況，

扶養家族の特性（子供か高齢者か）に拘らず使用可能と

いう特徴を持つため汎用性は高いと考えた．

本尺度を開発したCarlsonらは，MBAコースの卒業

生を対象に，仕事役割内葛藤や仕事曖昧性が高いとスト

レス反応に基づく仕事→家庭葛藤が高く，職場サポート

はいずれのWIF項目にも関連しないこと，両方向のス

トレス反応に基づく葛藤が高いと職務満足や家族満足，

人生満足が低いこと20），さらに内的キャリア志向のタ

イプにより，時間，ストレス反応，行動形態別の仕事→

家庭葛藤との関連性に違いが見られること21）を報告し

ている．また，Carleyらは，病院職員を対象として，

WIFと FIWのどちらが高くても職務満足感が低いこ

と 22）や，勤労学生を対象に，パーソナリティが消極

的・情緒不安定型の者はWIFとFIW，及びストレス反

応に基づく葛藤が高く，調和的パーソナリティの者は時

間・ストレス反応葛藤やWIF，FIWのいずれも低いこ

とを見出している23）．

本研究は，WFC日本語尺度を作成し，その信頼性と

妥当性を検証することを目的とした．ただし，調査対象

者は，特に職業性ストレスが高いとされる情報処理技術

者（ITエンジニア）男女のうち，家庭と仕事の両立葛

藤も高いと考えられる就学前の子供を持つ者とし，

WFCと抑うつ度，蓄積疲労度，職業性ストレスとの関

連検討について検討した．

Ⅱ．方　　法

1．WFCSの特徴および日本語翻訳過程

オリジナル尺度は，Greenhausらの 6次元モデル 14）

に基づきCarlsonらが開発した20）．6つの下位概念につ

いて各3項目計18項目からなる英語版である．仕事か

ら家庭への葛藤（WIF）と家庭から仕事への葛藤

（FIW）の2方向，および各々が時間・ストレス反応・

行動に基づく3形態の組み合わせ，すなわち「時間に基

づく仕事から家庭への葛藤」「時間に基づく家庭から仕

事への葛藤」「ストレス反応に基づく仕事から家庭への

葛藤」「ストレス反応に基づく家庭から仕事への葛藤」

「行動に基づく仕事から家庭への葛藤」「行動に基づく家
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庭から仕事への葛藤」の 6つの下位尺度で構成される

（Fig. 1）．原著者は，6つの下位尺度はいずれも尺度と

して利用可能であり，またWIFとFIWの2下位尺度や

時間・ストレス反応・行動の3下位尺度に分類して使用

することも可能としている．

日本語版の作成は，QOL評価尺度作成の基準24）にな

らい，以下の手順で進めた．まず，英語原版の翻訳許可

を原著者から得て，筆者を含む日本人研究者4名（うち

英語学者1名，米国留学経験のある医療職2名）により

英語から日本語へ順翻訳をし，順翻訳した人と別の研究

者2名（うち英国留学経験のある社会学者1名）が日本

語統合訳を作成した．英語原文を見ていない別の日本人

研究者が日本語表現についてチェックし，若干の修正を

行った．次いでバイリンガルの米国人社会学研究者1名

が日本語から英語へ逆翻訳を行い，それを原著者に確認

することにより，原版との概念同一性を確保した．

作成した日本語版尺度は，「自分が家族と過ごしたい

時間を思っている以上に仕事にとられる」など18項目

からなる（Appendix）．回答は「全くあてはまらない」

1点から「全くそのとおりである」5点の5件法で行う．

各項目の得点を加算し，項目数で除した数値をその概念

の得点とする．

2．調査の対象と方法

まず，調査対象は 2段階で選択した．IT関連業種の

団体に法人会員として登録している企業のうち301人以

上の従業員を持つ企業の中で調査協力を募ったところ約

10％の24社から協力が得られた．その企業に対し，正

社員であるITエンジニアのうち就学前の子供を持つ男

女に無記名の調査票を配布するよう依頼した．ただし，

対象となる男性が女性よりもはるかに多く，対象の男性

全員に配布するのは困難との指摘があったため，女性に

ついては対象者全員，男性については所属や役職に偏り

がないよう配慮した上で，女性に配布したのと同じ人数

に対して配布するよう依頼した．調査票の配布は，各社

の人事労務担当者を通じて行い，研究者宛の直接郵送法

によって回収した．配布数は427名，回収率は43.3％で

あった．解析には，性と WFCSに欠損値のない 180名

（男性78名，女性102名）を用いた（有効回答率42.2％）．

また，上記とは別に某市1保育所に子供を預けている

両親37名を対象に，無記名で再テストを実施した．本

尺度の結果は，仕事や家庭状況のイベントにより変化し

うるものであるため，再テストの間隔は1週間とした．

2回のテストに完全回答した 34名を有効回答とし，再

現率を算出した（有効回答91.9％）．

調査は，どちらも2004年8～9月に実施した．

3．質問紙項目

基本属性（性，年齢），家族状況（家族形態，婚姻状

況，子供数，配偶者の就業形態），就業状況（職位，残

業時間），WFCS日本語版18項目，さらに先行研究にて

WFCとの関連が検証されている抑うつ度，蓄積疲労，

職業性ストレス尺度を質問項目とした．

抑うつ度評価には，島らによって信頼性と妥当性が検

証されているCES-D（the Center for the Epidemiologic

Scale for Depression）日本語版25）を用いた．20項目

に関し4件法で回答する．得点が高いほど抑うつ度は高

い．

蓄積疲労には，蓄積的疲労徴候調査（CFSI）26）を参

考に山崎らが作成した簡約版蓄積疲労徴候スケール18

項目（CFSI-18）27）を使用した．18項目に対して，「は

い」と回答した場合に1点を与え単純加算する．合計得

点が高いほど蓄積疲労徴候が高いことを示す．

職業性ストレス尺度には，川上らによって信頼性と妥

当性が検証されているJCQ（Job Content Questionaire）

日本語版 22項目 28）を用いた．仕事要求度，仕事裁量

度，上司サポート，同僚サポートの4下位尺度で構成さ

れ，我が国でも広く用いられている．

再テストの調査項目は，初回に基本属性，家族状況，

職種及び WFCS日本語版を使用し，2回目は WFCS日

本語版のみ測定した．

4．分析方法

QOL尺度の統計学的評価29）を参考に，次の手法を用

いた．

（1）内的一貫性：本調査のデータを用いて，尺度全体，

方向別，形態別，6下位概念別に各々のCronbachα係数

を算出した．

Fig. 1. Dimensions of Work-Family Conflict model



（2）弁別的妥当性：6下位概念尺度についてピアソン相

関係数による内部相関係数を算出した．

（3）因子妥当性：まず，作成した18項目の探索的因子

分析（最尤法，Promax回転）を行った．次に，因子構

造の妥当性を評価することを目的に共分散構造解析を用

いた確証的因子分析を行った．これは，測定尺度に関す

るモデル，すなわち測定すべき概念と項目の関連性を表

現したモデルを理論的に設定し，そのモデルと実際の

データとの距離を適合度により評価する分析方法であ

る30，31）．今回は，原尺度作成の妥当性評価手順になら

い，本尺度の概念モデルである6因子モデル，2因子モ

デル（WIFとFIW），3因子モデル（時間，ストレス反

応，行動），1因子モデルの 4モデルに加え，探索的因

子分析の結果から抽出されたモデルについても比較検討

した．比較した 5つのモデルは，いずれも上位に

「WFC」を配置した二次因子分析モデルとした．

（4）再現性：再テストの結果から18項目別の重みつき

κ係数および6下位概念別の級内相関係数を算出した．

（5）健康指標，職業性ストレスとの関連検討：抑うつ，

蓄積疲労，職業性ストレスの4下位項目とWFCS日本

語版の 6下位概念項目とのピアソン相関係数を算出し

た．

上記の解析のうち，確証的因子分析には統計ソフト

Amos4.02を，それ以外の分析にはSPSS ver12.0を使用し

た．推定方法は最尤法とし，モデル適合度にはχ 2値/自由

度，Comparative Fit Index（CFI），Akaike Information

Critetion（AIC），Root MeanSquare ResidualApproximation

（RMSEA）を参照した30，32）．これらの指標は，サンプル

数が比較的少ない場合によく適合するとされ，χ 2値/df

が 2.0以下，CFIは 0.90以上，RMSEAは 0.05未満 32）

であれば，そのモデルのデータへの適合度は高いと判断

される．また，RMSEAの値は0.08以下30）であれば許

容範囲とも報告されている．

5．倫理的配慮

本研究は東京大学医学部研究倫理審査委員会の承認を

得て行われた．また，調査対象者には，調査の趣旨，調

査への協力は任意であること，匿名性の保持等を記した

協力依頼書を調査票に添付し，調査票の返送をもって調

査への同意とみなした．

Ⅲ．結　　果

（1）対象者の属性

対象者全体および男女別の基本属性，家族状況，就業

状況をTable 1に示す．男女で有意差のあった項目は，

配偶者の職業有無，残業時間，職位であった．平均年齢

は男性 35.6± 4.3歳，女性 35.2± 4.2歳で男女とも半数

以上が大学卒以上であった．女性の4.9％がシングルマ

ザーであった．また，男女とも8割以上が夫婦と子供の

みの核家族であり，子供数に差は見られなかった．

また，表には示していないが，再テストの対象者34

名のうち，男性は 14名，女性 20名，平均年齢は男性

35.6±4.3歳，女性35.2±4.2歳で有意差はなかった．

（2）探索的因子分析結果

各項目の平均値と標準偏差，探索的因子分析の結果を

Table 2に示す．

各項目の平均値は，2.02～3.73であり，極端に平均値

が高い質問項目はなかった．探索的因子分析については，

固有値が 1.0を超える因子が 5つ抽出され，それぞれ

4.58，2.81，2.38，1.28，1.33であった．5因子の累積寄

与率は68.8％であった．原版の6因子モデルと比較する

と2因子に分かれるべき「行動に基づく仕事→家庭葛藤」

と「行動に基づく家庭→仕事葛藤」がまとまった1因子

として抽出されていた．

（3）内的一貫性および弁別的妥当性

Table 3に 6下位概念項目のCronbachα係数，級内相

関係数及び項目間の内部相関係数を示す．各項目のα係

数は 0.80～ 0.92であった．また，表には示していない

が仕事→家庭葛藤（WIF）と家庭→仕事葛藤（FIW）

の 2方向を下位尺度とした場合の α係数は0.81と 0.77，

尺度全体では 0.83であり，いずれも尺度として用いる

のに十分な値が得られた．さらに時間・ストレス反応・

行動の3因子を下位尺度とした場合は，0.67，0.79，0.89

であり，時間葛藤尺度の信頼性がやや低いものの尺度と

して最低限の値は満たしており，ストレス反応・行動に

ついては充分な値を示した．

また，6下位概念項目の級内相関係数は0.76～ 0.93と

中程度以上の再現性を示した．さらに，項目間の内部相

関は，行動に基づく仕事→家庭葛藤と行動に基づく家庭

→仕事葛藤間に 0.60を超える中程度の相関（γ＝ 0.69）

を認めた．また，時間に基づく仕事→家庭葛藤とストレ

ス反応に基づく仕事→家庭葛藤（γ＝0.42）にも有意な

相関が見られたが，それ以外はすべて 0.40を下回って

いた．従って，弁別的妥当性は一部検討の余地はあるが，

おおむね支持されたと言える．

（4）確証的因子分析

原尺度作成の妥当性検証の手順と同じ4つのモデルと

本研究の探索的因子分析から得られた5因子モデルの合

計5つのモデルについて，それぞれの χ 2値，自由度，p

値，CFI，AIC，RMSEAを Table 4に示した．その結

果，適合度指標が統計学的な許容基準（χ 2/df≦ 2.0，

CFI≧ 0.90，RMSEA≦ 0.08）を満たすモデルは，6因

子モデルのみであった．AIC値も最小であることから，

6因子モデルが最も適合度の高いモデルであることが示

された．
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（5）再現性（Table 5）

再テストにおける各18項目の重みつき κ係数は，中

程度（0.4～ 0.6）が 7項目，おおむね一致（0.6～ 0.8）

が 8項目，ほぼ一致（0.8～ 1.0）が 3項目であった．ま

た，6下位概念項目の級内相関係数は0.76～0.93であり，

いずれも充分な再現性が確認された．

（6）WFCS下位尺度と健康指標，ストレス指標との関連

WFCSの6下位項目と抑うつ，蓄積疲労，職業性スト

レス尺度の下位 4項目との相関係数を Table 6に示し

た．抑うつと正の関連が見られたのは，ストレス反応に

基づく仕事→家庭葛藤（γ＝0.32）とストレス反応に基

づく家庭→仕事葛藤（γ＝0.23）であった．蓄積疲労は，

時間に基づく仕事→家庭葛藤（γ＝0.27），両方向のスト

レス反応葛藤（γ＝0.48，0.17），両方向の行動に基づく葛

藤（γ＝0.23）と正の関連が見られた．また，仕事要求

度が高いほど，時間に基づく仕事→家庭葛藤（γ＝0.46）

やストレス反応に基づく仕事→家庭葛藤（γ＝0.34）が

高くなっていた．仕事裁量度はいずれの葛藤項目とも関

連が見られなかった．さらに上司サポートが高いとスト

レス反応に基づく仕事→家庭葛藤は低くなっていたが

（γ＝－0.18），同僚のサポートはいずれの葛藤項目とも

関連は見られなかった．

Ⅳ．考　　察

1）WFCS日本語版の信頼性と妥当性

本研究で作成した日本語版尺度は，6つの下位項目及

び全体のα係数において充分な値を示した．また，仕事

から家庭，家庭から仕事への2因子とした場合も0.81，

0.77と充分な値が得られ，これら2下位尺度としての信

頼性も高いと考えられた．時間・ストレス反応・行動の

3下位尺度とした場合は，時間葛藤尺度の信頼性はやや

低いものの尺度として最低限の値は満たしており，スト

レス反応・行動については充分な値を示したことから3

下位尺度としても使用可能と考えられた．再現性につい
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Table 1. Sociodemographic characteristics of the sample

Variables

Total (N＝180) Male (N＝78) Female (N＝102)
p Value2)

N (％) N (％) N (％)

Age 20–29 14 ( 7.8) 5 (  6.4) 9 ( 8.9) n.s.

30–39 134 (74.9) 59 ( 75.6) 75 (73.5)

40– 31 (17.2) 14 ( 17.9) 17 (16.8)

Education High school 17 ( 3.6) 9 ( 11.5) 8 ( 7.9) n.s.

Junior college or vocational school 44 (24.4) 12 ( 15.4) 32 (31.7)

College 111 (61.7) 53 ( 67.9) 58 (57.4)

Graduate degree or higher 8 ( 0.4) 4 (  5.1) 4 ( 4.0)

Marital status Married 175 (97.2) 78 (100.0) 97 (95.1) n.s.

Unmarried or Divorced 5 ( 2.8) 0 (  0.0) 5 ( 4.9)

Family type Nuclear 152 (84.5) 67 ( 85.9) 85 (83.3) n.s.

Expanded 28 (15.6) 11 ( 14.1) 17 (16.7)

Numbers of children One 81 (45.0) 34 ( 43.6) 47 (46.1) n.s.

Two 84 (46.7) 36 ( 46.2) 48 (47.1)

Three 15 ( 8.3) 8 ( 10.3) 7 ( 6.9)

Job of spouse3) None 52 (28.9) 52 ( 66.7) 0 ( 0.0) ＊＊＊

Permanent employee 110 (61.1) 16 ( 20.5) 94 (93.1)

Contractual/self-employed 10 ( 5.6) 7 (  9.0) 3 ( 3.0)

On maternity/childcare leave 3 ( 1.7) 3 (  3.8) 0 ( 0.0)

Job status Manager 18 (10.0) 13 ( 16.7) 5 ( 5.0) ＊＊＊

Middle Manager 69 (38.3) 42 ( 53.8) 27 (26.7)

Employee 86 (47.8) 19 ( 24.4) 67 (66.3)

Overtime work (h/mon.) –10 h 73 (40.6) 3 (  3.8) 70 (69.3) ＊＊＊

10–30 h 35 (19.4) 13 ( 16.7) 22 (21.8)

30–70 h 55 (30.6) 47 ( 60.3) 8 ( 7.9)

70– h 14 ( 7.8) 14 ( 17.9) 0 ( 0.0)

1) Figures do not always add to 100％ due to missing
2) χ2 test, ＊＊＊

p ＜0.001, ＊＊
p ＜0.01, ＊ p ＜0.05 

3) Excluding not married or divorced (n＝175) 
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Table 2. Result of each score and component analysis of Work-Family Conflict Scale 

No Items Mean SD Factor 1 Factor 2 Factor 3 Factor 4 Factor 5

Time-based work interference with family

1
My work keeps me from my family activities more
than I would like.

3.73 1.04 0.01 0.92 0.02 －0.01 －0.04

2
The time I must devote to my job keeps me from
participating equally in household responsibilities and
activities.

3.66 1.04 0.03 0.89 －0.06 0.03 －0.00

3
I have to miss family activities due to the amount
of time I must spend on work responsibilities.

3.34 1.15 0.00 0.80 0.00 －0.01 0.10

Time-based family interference with work

4
The time I spend on family responsibilities often
interfere with my work responsibilities.

2.76 1.04 －0.04 0.17 0.05 0.75 －0.02

5
The time I spend with my family often causes me
not to spend time in activities at work that could
be helpful to my career.

3.06 1.15 0.01 －0.07 0.00 0.86 0.03

6
I have to miss work activities due to the amount of
time I must spend on family responsibilities. 

2.61 1.08 0.02 －0.08 －0.04 0.87 －0.01

Strain-based work interference with family

7
When I get home from work I am often too frazzled
to participate in family activities/responsibilities.

3.46 1.08 0.03 0.11 －0.06 0.04 0.78

8
I am often so emotionally drained when I get home
from work that it prevents me from contributing to
my family. 

3.10 1.19 －0.08 －0.06 －0.04 －0.02 0.99

9
Due to all the pressures at work, sometimes when I
come home I am too stressed to do the things I enjoy.

2.89 1.15 0.02 0.04 0.21 －0.02 0.57

Strain-based family interference with work

10
Due to stress at home, I am often preoccupied with
family matters at work.

2.31 0.98 －0.03 －0.06 0.78 0.02 0.09

11
Because I am often stressed from family responsibili-
ties, I have a hard time concentrating on my work. 

2.14 0.89 －0.02 0.00 0.93 －0.05 －0.06

12
Tension and anxiety from my family life often weak-
ens my ability to do my job. 

2.04 0.88 0.08 0.02 0.80 0.06 －0.00

Behavior-based work interference with family

13
The problem-solving behaviors I use in my job are
not effective in resolving problems at home.

3.19 1.04 0.56 0.09 0.06 0.01 －0.11

14
Behavior that is effective and necessary for me at
work would be counterproductive at home.

2.97 0.85 0.68 0.13 0.04 －0.06 －0.02

15
The behaviors I perform that make me effective at
work do not help me to be better parent and spouse.

2.92 0.87 0.74 0.06 －0.02 0.02 －0.08

Behavior-based family interference with work

16
The behaviors that work for me at home do not
seem to be effective at work.

2.93 0.82 0.87 －0.07 －0.00 －0.03 0.04

17
Behavior that is effective and necessary for me at
home would be counterproductive at work.

2.79 0.75 0.88 －0.04 －0.03 0.04 0.10

18
The problem-solving behaviors that work for me at
home does not seem to be useful at work. 2.83 0.76 0.91 －0.09 －0.03 －0.01 0.02

Eigenvalue 4.58 2.81 2.38 1.28 1.33

％ Variance explained 25.5 15.6 13.2 7.1 7.4

Cumulative ％ variance explained 25.5 41.1 54.3 61.4 68.8

N＝180
1) Principal component analysis using Promax rotation. Gray area shows that the primary factor loading was greater than 0.40. 
2) Responses were scored on a five-point Likert-type scale.



ては，各 18項目の重みつき κ係数及び6つの下位項目

の級内相関係数がいずれも中程度以上の値を示した．従

って，WFCS日本語版は尺度として充分に使用可能な

再現性，内的一貫性を備えていると考えられる．

また探索的因子分析の結果，5因子が抽出された．こ

れは原版の6下位概念と比較すると，時間に基づく仕事

→家庭葛藤，時間に基づく家庭→仕事葛藤，ストレス反

応に基づく仕事→家庭葛藤，ストレス反応に基づく家庭

→仕事葛藤の4因子及び行動に基づく葛藤1因子と対応

している．行動に基づく葛藤の2因子間には中程度の内

部相関（γ＝0.69）が認められたことからも「仕事で求

められる行動」や「家庭で求められる行動」がもう一方

の役割遂行を妨げている，という方向性は本調査のサン

プルでは明瞭に区別されていないと考えられる．オリジ

ナル尺度作成過程においても，この2因子間に高い相関

（γ＝0.83）が認められている 20）．そもそも欧米の先行

研究でも時間に基づく葛藤やストレス反応に基づく葛藤

と比較し，行動に基づく葛藤を含むWFC尺度は未だ少

ない 8，20）．オリジナル尺度の質問項目も時間及びスト

レス反応に基づく葛藤の項目は先行研究から選択し，行
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Table 3. Reliability coefficients and internal corelations in six dimensions of Work-Family Conflict Scale

Dimension of work-family conflict
α1)

Internal correlation matrix2)

1 2 3 4 5 6

1. Time-based work interference with family .91 ―

2. Time-based family interference with work .86 －.08 ―

3. Strain-based work interference with family .83 .42＊＊ .17 ―

4. Strain-based family interference with work .88 .04 .20＊＊ .28＊＊ ―

5. Behavior-based work interference with family .80 .21＊＊ －.04 .19＊ .24＊＊ ―

6. Behavior-based family interference with work .92 .14 －.03 .25＊＊ .27＊＊ .69＊＊ ―

N＝180, ＊ p ＜0.05, ＊＊
p ＜0.01

1) Cronbach’s alpha, 2) Pearson’s correlation coefficients

Table 4. Comparison of fits indices in five models

Model χ2 df p CFI AIC RMSEA

Six-dimensional model 231.82 129 0.00 0.95 315.82 0.07 

Three-dimensional model: Forms of work-family conflict 862.51 135 0.00 0.63 934.51 0.17 

Two-dimensional model: Directions of work-family conflict 1,208.91 134 0.00 0.46 1,282.91 0.21 

One-dimensional model: General work-family conflict 1,444.65 136 0.00 0.34 1,514.65 0.23 

Five-dimensional model: (New) 268.58 130 0.00 0.93 350.58 0.08 

N＝180, CFI＝Comparative fit index; AIC＝Akaike information criterion; 
RMSEA＝Root mean square error of approximation

Table 5. Reproducibility for 18 items and 6 subscales

Item No. Weightenκ ICC Item No. Weightenκ ICC

Time-based WIF Strain-based FIW

1 .83 10 .42

2 .77 .93 11 .55 .82

3 .80 12 .78
Time-based FIW Behavior-based WIF

4 .62 13 .48

5 .53 .76 14 .51 .79

6 .49 15 .71
Strain-based WIF Behavior-based FIW

7 .80 16 .60

8 .64 .83 17 .69 .86

9 .62 18 .52

N＝34, ICC: Intraclass correlation 
WIF＝Work interference with family
FIW＝Family interference with work



動に基づく葛藤項目は新たに作成し，因子負荷の高い項

目を抽出している．以上のことからWFCS日本語版の

行動に基づく葛藤が2方向に明瞭に区別されないのは，

英語から日本語への翻訳過程上の問題や文化の相違によ

るものというより，むしろオリジナル尺度の行動に基づ

く葛藤項目の表現がそもそも充分に2つの概念を反映出

来ていない可能性があると考えられる．今後，行動に基

づく葛藤については，さらに我が国のサンプルを用いて

検討する必要があるだろう．

しかし，本研究において確証的因子分析を用いて各モ

デルの比較を行ったところ，6因子モデルは統計学的な

水準を満たしており，適合度も最も高かった．従って，

今回作成した日本語版はオリジナル尺度と同じ6次元の

WFCモデルとして一定の構成概念妥当性を備えている

と解釈出来る．

2）WFCと健康・ストレス指標との関連性の検討

今回の対象者は，乳幼児を持つITエンジニアと限定

されており，またサンプル数が180名と大きくないこと，

特に男性の回答率が低かったことから，結果の一般化に

は注意を要する．

しかし，作成した WFCS日本語版を用いて WFCと

抑うつ，蓄積疲労，職業性ストレスとの相関係数を調べ

た結果，次のような傾向が推察された．ストレス反応に

基づく葛藤は，仕事→家庭と家庭→仕事の双方向にお

いて高くなるほど抑うつ度も高かった．多くの先行研

究において高WFCが抑うつ度を増加させるとされてい

る 4，5，11，15，20）が，それを支持する結果であった．ま

た，ストレス反応に基づく葛藤のみが抑うつ度の高さと

関連していたことから，多重役割を持つために発生する

時間葛藤や両役割が求める行動の違いから発生する行動

葛藤よりも，1つの役割から発生するストレスが相互に

もう1つの役割に影響するという葛藤に着目する必要性

が示唆された．また，興味深いことに，時間に基づく仕

事→家庭葛藤が高いと蓄積疲労も強くなるのに対し，時

間に基づく家庭→仕事葛藤は抑うつ度と蓄積疲労のいず

れにも関連がなかった．つまり家庭役割のために仕事の

遂行時間に支障が出ることは，そこにストレスが発生し

ない限り，抑うつや蓄積疲労は起こらないことを示唆し

ている．仕事と家庭の多重役割は「人生満足感を高める」

という側面も報告されており10），ネガティブな作用ば

かりではないことを示唆するものである．また，仕事要

求度は，時間に基づく仕事→家庭葛藤とストレスに基づ

く仕事→家庭葛藤と正の相関を示したが，仕事裁量度は

いずれの葛藤とも関連は見られなかった．これらは，

Carlsonらの work involvementが時間・ストレスに基

づく仕事→家庭葛藤と関連するとした知見20）やCarley

らの週労働時間が時間に基づく仕事→家庭葛藤と関連す

るとした知見22）を支持するものであった．また，本研

究の結果では，上司のサポートが高いほどストレス反応

に基づく仕事→家庭葛藤は低かったことから，職業性ス

トレスだけでなく，仕事と家庭の両立葛藤の軽減にも上

司のサポートは重要であると考えられた．

3）本尺度の意義と活用方法

今回開発した尺度は，一定の信頼性と妥当性を備え，

海外の研究とも比較可能な日本語の多次元的WFC尺度

である．2方向3形態の次元別の数値で示されることか

ら，どのタイプの葛藤が高いかを診断することが出来る．

本尺度の活用により，労働者の心身の疲労やメンタルヘ

ルスなどの産業保健上の問題や離職意図など経営上の指

標に対する仕事と家庭の両立葛藤の影響について調査す

ることが可能となろう．また，実際にコンフリクトの軽

減策を考える際に，例えば時間に基づく葛藤が高い場合

には柔軟性のある労働時間制度の導入，ストレス反応に

基づく葛藤が高い場合にはストレスマネージメント教育

を実施するなど，より対策を焦点化することに貢献でき

ると期待される．現在，多くの企業において多様な次世
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Table 6. Correlations of the six dimensions of the Work-Family Conflict Scale with job stress indicators

Time-
based WIF

Time-
based FIW

Strain-
based WIF

Strain-
based FIW

Behavior-
based WIF

Behavior-
based FIW

Stress reactions

CES-D .077 .047 .323＊＊ .227＊＊ .025 .023

CFSI–18 .272＊＊ －.040 .479＊＊ .166＊ .226＊＊ .148＊

Job stressors

Job demands .464＊＊ －.145 .337＊＊ －.018 .125 .123

Job control .117 .030 －.077 －.117 －.049 －.077

Buffer factors

Supervisor’s support －.045 .002 －.179＊ －.052 －.131 －.129

Coworker’s support －.046 －.068 －.058 －.096 －.118 －.178

N＝180, Pearson’s correlation coefficients, ＊＊
p ＜0.01,＊ p ＜0.05 

WIF＝Work interference with family; FIW＝Family interference with work



代育成支援対策の導入が試みられている．施行前後に本

尺度を用いた調査を実施することにより，施策評価に役

立つことも充分に検討可能である．

オリジナル尺度を用いた研究によれば，ワーク・ファ

ミリー・コンフリクトは男女どちらにも存在するが，下

位次元別に見ると男女差が存在し，各次元は主要な規定

要因や影響要因に対して特異的な関連性を持つことが報

告されている20，21）．特に性別役割分業がまだ強いと言

われている本邦においても，男女のワーク・ファミリ

ー・コンフリクトの特性，及び，その関連要因の特徴に

ついて，今後明らかにする必要があろう．

4）研究の限界と今後の課題

本研究の限界としては，まず第1に対象とした業界に

おける協力企業の割合やサンプル数が小さいことであ

る．そのため，仕事と子育ての両立に比較的熱心な企業

が調査協力したという可能性は否定できない．また，対

象が就学前の子供を持つITエンジニアと限定している

ため，このサンプルが子育て中の労働者の代表性を持つ

とは言えない．オリジナル尺度は，どちらかと言えば専

門職，技術職向けの尺度とされている 20）が，WFCは

本来職種や家族構成を問わず存在するものである．今回

開発したWFCS日本語版がどのような規模や業種，性

別の労働者にも適切に両立葛藤を測定出来るかどうかを

検証するためには，より多種多様な企業，また様々な労

働形態の労働者に対して大規模な調査が必要であろう．

第2に，本研究は自記式質問紙を用いた横断的調査であ

るため，因果関係については確証的ではない．欧米では

縦断的研究の結果，横断的研究と縦断研究ではWFCと

抑うつとの関連性が異なるとの結果も報告されている11）．

今後は客観的な指標を用いた調査や縦断的調査を行い，

本邦における本尺度の妥当性及び健康指標との関連を更

に検討する必要があると考えられる．さらに，本尺度の

質問項目には「疲れ切っている」などのストレス反応を

示す表現が含まれているため，見かけ上，抑うつや疲労

との相関が高くなっていることも考えられる．今後，ア

ウトカムとなる健康指標として何が妥当であるか検討す

ることも必要であろう．

謝辞：本調査にご協力くださいました情報サービス産業

協会様，企業の従業員，労務担当者の皆様方に深く感謝

申し上げます．
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Appendix 多次元的ワーク・ファミリー・コンフリク

ト尺度（日本語版）

1．自分が家族と過ごしたい時間を，思っている以上に仕事に

とられる．

2．仕事に時間が取られるため，仕事と同様に家庭での責任や

家事をする時間が取りにくい．

3．職務を果たすのに多くの時間を使うため，家族との活動が

できないことがある．

4．家族としての責任に時間を費やすために，自分の職務が妨

げられることがよくある．

5．家族と時間を過ごすために，自分のキャリアアップに役立

つ職場での活動に時間をかけられないことがよくある．

6．家族としての責任を果たすために多くの時間を使うので，

仕事の活動が犠牲になっている．

7．仕事から帰った時，くたくたに疲れていて，家族といろい

ろなことをしたり，家族としての責任が果たせないことが

よくある．

8．仕事から帰った時，精神的に疲れ切っていて，家族のため

に何もすることが出来ないことがよくある．

9．職場でのストレスのために，家に帰っても自分が好きなこ

とさえ出来ないことがある．

10．家庭でのストレスのために，職場でも家族のことが頭を離

れないことがよくある．

11．家庭での責任からくるストレスがよくあるので，仕事に集

中するのが難しいことがある．

12．家庭生活の緊張と不安のため，往々にして仕事をする能力

が低下してしまう．

13．仕事の際に使う問題解決行動は，家庭での問題解決には効

果的でない．

14．職場で，有効かつ必要な態度や行動は，家庭ではむしろ逆

効果だろう．

15．職場では効果的な行動は，良い親や配偶者となるには役に

立たない．

16．家庭ではうまくいく行動が，職場では効果的でないように

思う．

17．家庭では有効かつ必要な態度や行動は，職場ではむしろ逆

効果だろう．

18．家庭で，問題をうまく解決する行動は，職場では有用でな

いように思う．
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Development of a Japanese Version of the Work-Family Conflict Scale (WFCS), and
Examination of its Validity and Reliability
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Abstract: The purposes of this study were to develop a
Japanese version of the multi-dimensional Work-Family
Conflict Scale (WFCS) and to examine its reliability and
validity. The original 18-item WFCS (Carlson, et al.,
2000) has six dimensions of conflict which consist of
time-based work interference with family (WIF), time-
based family interference with work (FIW), strain-based
WIF, strain-based FIW, behavior based WIF, and behav-
ior-based FIW. We developed a Japanese version of the
WFCS from the original WFCS which is written in
English by the following procedure: forward translation
and back translation by several researchers including a
native English speaker, and finally, gaining the approval
of Carlson et al., the original authors. A self-administered
questionnaire including the WFCS was distributed to 180
permanent contract, information technology (IT) engi-
neers with pre-school children, who were employed at 24
IT companies, each with over 300 employees. Test-retest
was conducted on a different group of 34 parents whose

children were attending nursery school. Cronbach’s reli-
ability coefficients for the six subscales ranged from 0.77
to 0.92, showing sufficiently high internal consistency.
Only the internal correlation coefficient between behav-
ior-based WIF and behavior-based FIW was above 0.60,
indicating that discriminant validity exists among most of
the sub-scales. Also, upon comparison of confirmatory
factor analysis results among five models, the six-factor
model, which is the same model used in the original
WFCS, showed the best fit (chi-square＝ 231.82, df＝ 129,
CFI＝ 0.95, AIC＝ 315.82, RMSEA＝ 0.07), demonstrat-
ing construct validity. On test-retest, weighted kappa coef-
ficients of each item and the intra-class correlations of six
subscales, indicated adequate reproducibility. These
results suggest that the Japanese version of the WFCS
may be a reliable and valid instrument for assessing the
conflict between work and family in Japanese workers. 
(San Ei Shi 2006; 48: 71–81)


